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3A gyermek
Az emberszemléletû történetírásért
Melyek azok az erõk, amelyek hosszú távon, évtizedekre, századokra hatá-rozzák meg az emberiség sorsát? Az egyén, a családi, helyi kisközösségek,közösségek, régiók sorsát. Netán állampolgári, nemzeti közösségek vagy
éppen kontinensek életét. Végsõ fokon a Glóbuszt, már-már a világûr birtokbavéte-
lérõl gondolkodó emberiség sorsát. Kérdés, amely mindegyre foglalkoztatta a
múltról, jelen-jövõrõl gondolkodó társadalomkutatókat. Történészeket is. De remél-
hetõen a politikusokat is.
I. Mégiscsak az ember
Épített technikai környezetünk
Firtatjuk: vajon mennyire számol történetkutatásunk az elmúlt két évszázad „épített
környezetének” gyors és gyökeres változásaival. A természettudományos gondol-
kodás és csodálatos eszköztára, a technika szédítõ fejlõdésével. Amelynek köszönhe-
tõen számba vehetetlenül gyarapodott a napi élet eszköztára, szerszám- és gépi ellá-
tottsága, sõt felnõtt az „értelmes technika”, a számítástechnika, amely már lehetõvé
teszi a munka- és termelési részfolyamatokban az emberi jelenlét gépi helyettesítését.
Termelési teljesítõképességünk követhetetlenül megnövekedett. Közösségi és terme-
lésszervezeti adminisztrációnk hatósugara beláthatatlanul kitágult, közösségpusztító
fegyvertárunk uralhatatlanná vált. Önkritikusan beszélünk arról, vajon az utóbbi két
évszázaddal foglalkozó történetírásunk miért nem figyel jobban a technikai-termé-
szettudományos tényezõkre? Vajon nem a korszak egyik lényeges meghatározó
tényezõjét hagyja számításon kívül?*
Kritikusan beszélünk korunk politikájáról, amelyik a kontinens keleti felén, az
izgatott társadalmi átalakulások közepette nem figyel eléggé a korszakos változásban
a tudásipar, a tudomány megnövekedett szerepére. Mind a törvényhozásban, végre-
hajtásban, mind a politikacsináló médiákban napi párt- és érdekcsoport-csetepatékra
vesztegeti összenergiáját.
Ember és természeti környezet
Firtatjuk: vajon képes-e történettudományunk bemutatni az emberi és a nem emberi
élõvilág viszonyában bekövetkezett változásokat az évezredek során. Bemutatni az
embert mint a földi biológiai rendszer egyik, de meghatározó „alkotóelemét”. Tanít-
ványaink másfél évtizede lelkes figyelemmel dolgozzák föl szemináriumokon a ter-
mõföld, a víz, az erdõ, a településformák kultúrtörténelmét. Csodálatos kölcsön-
viszony, melynek egyensúlya az ember mindenkori fennmaradásának elsõdleges
feltétele. Eltávolodnak az ipari-technikai forradalmak nagy deficitjétõl, amely a
természet legyõzésére nevelte még tanáraik korosztályát, bennünket. Az ipari tech-
nokraták megtalálták ideológiájukat mind a kapitalista piaci, mind a szovjet típusú,
állami utasításos rendszerekben, hogy csak a beton-, vasbeton kolosszusok közé,
mesterséges életfeltételek között képzelhessük el emberi jövõnket. Úgymond a
„modernségünket”. Vajon figyelünk-e az élõ természettudományok nagy ívû elgon-
dolásaira az ezredvégen: az ember biológiai-természeti környezete megóvásának
fontosságára? Mondjuk, legalább a földi élõvilág egyensúlybomlásának veszélye
figyelmeztessen: az évezredek során mindig nagy szerepe volt a természet és ember
viszonyának. Legyen e viszony is a történetkutatás tárgya. És firtatjuk a politika
ésszerû aktivizálódását, ha már a társadalomtudományokkal, önmagunkkal szemben
kritikusan beszélünk. Kritikusan, mint évtizeddel ezelõtt, amikor vizeinket féltettük a
szovjet rendszerben is helyét megtaláló ipari megalomániától. De elismerõen nyug-
tázva, ha, mint ma, segíthetjük magunk erejével a jó kezdeményezéseket.
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4Tesszük ezt, mert töprengünk, magunkat kérdezve, forrás-
anyagainkat faggatva: melyek azok az erõk, amelyek hosszú
távon határozzák meg emberi fejlõdésünket?
Emberi környezet, emberi cél
Firtatjuk: vajon képes-e századunk nagyra nõtt technikai-
természettudományos apparátusa feltenni magának a kérdést:
mi végre mindez? Kérdezzük biológusainkat, ökológusainkat
is: vajon látják-e, hogy ember és természet viszonya kölcsön-
viszony. Ahol a meghatározó mégiscsak ember-voltunk meg-
tartása és ember-voltunk tartalékainak további mozgósítása.
Értjük a biodiverzitás, az élõvilág sokféleségének szükségét,
lelkesedünk, ha lehet, teszünk is érte. De aggódunk, ha a
történelemhez azért fordulnak, hogy változatlanul helyreállít-
sák múlt századi mocsárvilágunkat, s talán még hozzákezdje-
nek ismét a kórokozókat hordozó állatfajok újraszaporításához
is. Mert úgymond, a biodiverzitás ezt követeli. Mint ahogy
kérdezzük: mi végre? Joggal csodált gépipari-termelési csúcs-
technológia, a termelésszervezet tökéletesítése, a hozzá kap-
csolódó gazdasági (banki, kereskedelmi stb.) rendszerek kifej-
lesztése, a csodálatos eszköz- és lakókultúra? Látják-e techni-
kusaink, zseniális fizikusaink, kémikusaink, hogy a technikai
rendszerek fejlesztésének – de ugyanígy a biológiai egyensúly
megõrzésének – célja az egyszer megélhetõ emberi élet teljes-
ebbé tétele? Ismerik-e természettudósaink az emberek élet-
céljait, azon társadalmat, amely számára csodagépeiket meg-
szerkesztik, az új természeti környezetet – segítõ kezünket is
fogva – újraélesztik? S hogy fennáll a veszély – elõször a törté-
nelemben –, hogy emberszemléletünk vezérmotívuma csak a
„technika-kiszolgáló ember” újratermelése lesz. És kérdezzük:
figyelünk-e eléggé a jövõ század közösségi rendszerérõl gon-
dolkodók – politikusok, újságírók, kutatók, tanító értelmisé-
giek –, hogy az emberek célja mégiscsak az: jól érezni magukat,
értelmesen megélni életüket. Ahogy mi, történészek is
feltesszük a kérdést: vajon hogyan változtak évezredek óta az
emberiség életcéljai? Hogyan tette lehetõvé éppen a technika,
a mögötte álló mérnöktudomány és élettan, hogy emberköz-
pontú életcélokat követhessünk, és hogyan fogalmazták meg
ezen életcélokat a társadalomtudományok?
Töprengünk, forrásanyagainkat, nemzeti-egyetemes tény-
anyagunkat faggatva, mert keressük, melyek azok az erõk,
amelyek hosszú távon határozzák meg emberi fejlõdésünket.
Rátalálunk a technikára, az élõ környezetre. Számon kérjük
társadalom-tudósainktól, önmagunktól e tényezõk szem elõtt
tartását. Hogy azután töprengéseinkben visszajussunk az ipa-
ri-technikai forradalom elõtti gondolkodók alapigazságához:
mégiscsak az ember a végsõ mozgató. A maga teremtette
társadalmi-közösségi formákkal, individuumával, intézmény-
környezetével, magához mért kapcsolatrendszerével élettelen s
élõvilág környezetéhez. S most már az Egységet sürgetjük a
szemléletben, fizikusok, kémikusok, biológusok, társadalom-
tudósok szemléletében.
II. Az új történetírás
Az alternatívák kutatásának tudománya
Sokéves törekvésünk: történelmi témaválasztásaink során
szabadítsuk ki az embert a politikai intézmények rabságából. A
történelem ne legyen a politikai pártok, apparátusok harcainak
története. Még akkor sem, ha tudjuk: ezek döntései hosszú
távon meghatározók egy közösség életére. Szabaduljunk meg a
joggal tisztelt két és félezer athéni polgár politizáló szemléle-
tének másolásától, a csodálat keltette másolási kényszertõl. A
sokmilliárdosra duzzadt emberiség élete nem szorítható e
másolt keretekbe, és nem írható le a politikai képviseletek és
azok tusáinak mûködéseként. Mily tört részében foglalkozik az
emberiség azzal, amit ma a pártharcra, diplomáciai háborúkra
szûkített politikának nevezünk! S mégis, disszertációk, tanszé-
kek, intézetek témái között túlnyomóan ezekrõl olvashatunk,
hallhatunk.
Talán túl erõs bennünk a visszaszorított vágy, hogy a hatal-
mi játékokba beleszólhassunk? Ha már a jelenben nem tu-
dunk, hát legalább utólag. Amikor már a politikai csaták sze-
replõi nem beszélhetnek vissza, vagy nem is legyinthetnek?
Gyakori vád ellenünk, önkritikus meggondolásra késztetõ vád.
A História egyik célja, indulásától, az önkritikus társadalom-
szemlélet, az önkritikus tudósi magatartás kialakítása volt.
Nem a mások kritizálása, melyre e honban oly sok hajlam
található, hanem a magunk kritikája.
Sokéves törekvésünk: rámutatni, hogy a történelemben az
élet mindig csak egyszer, de mindig sokféleképpen volt meg-
élhetõ. Nem látjuk igazoltnak a teljes determináció jelenlétét
az egyén életében. (Vajon nem a természettudományok, mint
determinált, az ismételhetõséget a bizonyítás feltételének
mondó fizikával, kémiával, matematikával szembeni kisebb-
rendûség-érzet szülte ezt a törekvést: igazolni a teljes determi-
náltságot a társadalmakban. Mint az élettelen természetben?
Hogy bennünket társadalomtudósokat is „egyenrangú”-ként
kezdjenek az ipari forradalom évszázadaiban?) Az emberi élet
az egyén szintjén is az alternatívák sokasága. Sõt! Hajlunk azt
mondani: a történettudomány célja a mindenkori alternatívák
feltárása. Amely alternatívák között a kor emberének döntenie
kellett. Egyénnek, kisközösségnek, nemzeti, állampolgári kö-
zösségnek. A történelem a cselekvõ ember történelme. A
História szerkesztõjének a közlöny indulása óta ez a vezér-
motívuma: a tematika alakításánál, kéziratok rendelésénél,
bekezdések, sorok, címek igazításánál, képek válogatásánál.
Individuális történetlátás
Sokéves törekvésünk, hogy bemutassuk: egy idõben ugyanazt a
napot, ugyanazt az eseményt egyénileg mindenki másként éli
meg. Arról beszélünk: individuális történetszemlélet jelenlété-
re van szükség. A cselekvõ egyént megragadni képes történészi
felkészültségre, mindenekelõtt az egyén és a csoportlélektan
eredményeinek hasznosítására. (Rövid életet megélt, egyedül-
állóan érzékeny emberségû, fiatal barátunkkal társalogtunk
errõl sokat, saját disszertációnk célrendszerét magyarázva más-
fél évtizeddel ezelõtt.) Figyelni jobban az embert egyénítetten
bemutató témákra: életsorsokra. Megszabadulni az agyon-
tipizálás kényszerdivatjától. Figyelni az egyéni elképzelésekbõl,
sõt a „véletlen”-tõl is függõ körülmények közötti döntési hely-
zetekre. Nem, nem társadalomnevelési céllal mondtuk, mond-
juk. Csak egyszerûen a napi történelmi tapasztalás mondatta,
mondatja ezt. Igaz, ránk férne a figyelmeztetés: el kell fogadni,
hogy más joggal nézhet más szemmel ugyanarra a történésre; s
hogy nem feltétlenül az az egyetlen hiteles emberi megközelí-
tés, ahogyan én látom az eseményeket.
Sokéves törekvésünk, hogy bemutassuk: a köröttünk zajló
történéseket, a történelmet változó egyéniségként, változó kor-
osztályszemmel néztük, éltük meg. Gyermekként, aktív, majd
öregedõ felnõttként. Lélektani alapelemzés tárgya ma már,
hogy a társadalmi-politikai nézetek, sõt az egyéni életcélok
mennyire meghatározottak fiziológiai-lelki állapotainktól.
Hogy a korosztályok elhelyezkedése a közösségben nagyon is
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gyan élték meg a történéseket az egyes korosztályok? Beszé-
lünk „társadalom”-ról, s vajon közben nem túlságosan egy
elképzelt „átlagolt” kép lebeg elõttünk? Amely átlag egyéní-
tetten talán így írható le: javakorabeli, férfi, termelõmunkában
részt vevõ, politizáló. És mi van a nõkkel, mi van a kor gyerme-
keivel? (A nõk emancipáció-történelme már nagy hangsúllyal
szerepelt történelmi irodalmunkban az utóbbi két évtizedben,
a gyermek még csak elvétve. Az „öregek”-rõl pedig szinte telje-
sen megfeledkeztünk.)
A gyermek középkori, újkori (európai) történelmérõl szóló
elsõ mûvet épp a História legkorábbi számainak egyikében
taglaltuk.** S most, sokévi elõkészítõ jegyzetelés után, meg-
keresve azokat, akik egyáltalán figyelnek közülünk a történe-
lem ezen dimenziójára, közrebocsátjuk az alábbi kis cikk-
gyûjteményt a „gyermek”-rõl.
III. Gyermek: múlt és jövõ
Vázlatszavak a sok évvel ezelõtt kelt cédulákról. (A História
egy-egy tematikus száma így készül: cédulákra vésett grafitos
mondatokban körvonalazódnak a témák, tématöredékek. Fél
vagy több év is eltelik, míg újabb cédula kerül a tematikák
szerint gyarapodó papírdarabkákhoz. Szempontok, ötlettöre-
dékek gyûlnek így, alakulnak. Vagy kerülnek feledésbe, papír-
kosárba. Kapagépezés, metszés, borfejtés vagy éppen a munkát
követõ tenisz közben éppúgy, mint kóborolva a világ különbö-
zõ részein, konferenciák szünetében figyelve a helyi lakosság
mindennapjait.)
1. Gyermek a történetírásban (Az 1980-as évek historiográ-
fiai elõadásainak egyik vázlatdarabja.)
A gyermekre mint témára a történetírás a 19. század elsõ
felében az emberi életpálya részeként figyelt fel. A kor törté-
netírója részben alkalmazza az európai filozófiai és szépiroda-
lom évezredes alapgondolatát: a gyermekkor az egyéniség leg-
aktívabb formálásának kora. Másrészt a történetírásra hatással
van a 18. századi felvilágosodás emberszemlélete. Az arisztok-
ráciához, illetve a kor értelmiségéhez eljutó felfogásban szinte
gyermek-kultusz rejlik. A gyermek a nyíló értelem maga, azzal
foglalkozni a legnemesebb cselekedetek közé tartozik. (A
gyermekét pólyázó felvilágosult fõherceg-nádor esete.)
A közfelfogás is, nem csak a történetírás ennek hatására
mozdul: Európában és Magyarországon különbözõ gyermek-
védõ intézmények jönnek létre.
A politikában az alsó fokú oktatás, a gyermek rendszeres
képzése állami feladatként jelenik meg. (A magyarországi
Ratio Educationis, európai párhuzamok.)
2. Az ipari forradalom és a gyermek. Az ipari forradalom-
nak tömegméretekben jól képzett munkaerõre volt szüksége,
olyanra, aki érti az üzemben a munkafolyamatot, igazgatásban,
politikában állampolgárként alapvetõ ismeretekkel rendelke-
zik. (Írni, olvasni, számolni tud és bizonyos honismereti, törté-
neti, földrajzi ismeretei vannak.) Ugyanakkor olyan viselkedés-
kultúrával rendelkezik, amelyik az állampolgári együttest, a
közösséget kiszámíthatóan mûködõképessé teszi. A napi érint-
kezési rendszerek gyakorisága, a tömeges munkaszervezet,
városi életmód megköveteli bizonyos viselkedési és ismeret-
normák elsajátítását. A gyermeknevelés a modernizáció, az
iparosodás feltételévé válik. (Mostani, évek utáni, tintás
rávésés a cédulára: Mily csodálatos gondolati összefonódás a
„társadalomtudós” és a „gépészek” között. A felvilágosodás
csupa-ész filozófusai és a kortárs ezermester füsttõl, durva
vasszerszámtól koszos kezû iparosai között! Még nincsenek
tanszékeik, akadémiáik, amelyek elválasztanák a gondolkodó-
kat!) Az adófizetõk így, a kialakuló igazgatási rendszereket, az
államokat olyan oktatási intézmények fenntartására kötelezik,
amelyek keretében a gyermekek elsajátítják ezeket az ismere-
teket. Így születik meg a 19. század elsõ felében az általános
oktatás. Az elsõ oktatási, kulturális törvények. Másrészt a gyer-
mekmunkát törvények szabályozzák. (Magyarországon elõször
1840-ben. Majd a századvégen minden törvényben találhatóak
gyermekre vonatkozó paragrafusok.)
3. A szociális mozgalmak kora. A 19. század végének egyik
korjelensége: a tömegesség. Ez is az ipari-technikai forradalom
eredménye. (Tömeges írni-olvasni tudás, a tömeges közlekedés
a napi rendszeres érintkezési kultúra feltétele.) Az általános
tömegkulturális színvonal egyik eredménye: figyelni az ember-
re, nemcsak mint javakat termelõ lényre, de „antropológiai”
egységre. (Ez már késõbbi fogalom.) Már nemcsak a viselkedé-
si normarendszerbõl kívülrekedt elesettekkel, szegényekkel
foglalkozni, hanem általában az emberrel, nemek, korosztályok
szerinti csoportosításban: a nõkkel, az öregekkel, a gyermekek-
kel. (Nõk politikai, kulturális emancipációja, a nyugdíj prob-
lémája.)
4. Bennünket már a jövõ érdekel. Egy tudatosan szerkesz-
tett új oktatáspolitika alapvetése az ezredfordulóra. (Valójában
ez is múlt, a cédula 1989-bõl származik.)
Alapelv: a történelem során mindig csak egy meghatározott
számú csoportot voltak képesek bevonni a rendszeres képzés-
be. A mûvelõdés története az õstörténettõl napjainkig, egy
folytonosan nyíló szárú háromszögként rajzolható le. A társa-
dalom munkaszervezete kezdetben egészen keveset volt képes
„eltartani” a tanultakból. Uralkodók, nemesek nem voltak
mások, mint a szükséges ismeretekkel, csiszolt képességekkel
rendelkezõ vezetõk. Gyermekeik révén újratermelik e csopor-
tot. A gyermek történelme látványosan mutatja e mûvelõdés-
történelmi fejlõdés-elképzelésünket. Nekilendülések: folyóírás
(13–14. sz.), ipari-technikai forradalom, polgárosodás (18–19.
sz.) és most a tömegkommunikációs forradalom, az informati-
ka. A jövõ gyermekének már képesek vagyunk szociális
származástól függetlenül az esély-egyenlõséget biztosítani. Ez a
mi liberalizmusunk: biztosítani a gyermeknek az esélyegyen-
lõséget. Nem csak etnikai, vallási származástól, a nemi hova-
tartozástól függetlenül. De függetleníteni a szociális szárma-
zástól is. Érvényesüljön – a közösség érdekében – a tehetség, a
rátermettség. Ezért kell az államnak új oktatáspolitikára
vállalkoznia. És ezért kell az államnak általában kiemelten
foglalkozni a gyermekkel. (No és az öregekkel! A gyengékkel.)
Ilyen és hasonló cédulák. Befõttesgumival kis kötegbe fog-
lalva. A szerzõi felkérések, tematikák indítói. Játékról (a fele-
désbe merült homo ludensrõl), a szokásrendszerrõl, a fizikai
képességek és a szellemi képességek fejlesztésének egységérõl
és kívánalmáról, és így tovább és így tovább...
*
Mert keressük a történelemben azokat az erõket, amelyek
hosszú távon, évtizedekre határozzák meg a társadalmak sor-
sát. És keressük azokat az új szempontokat, amelyeket törté-
nettudományunk alkalmazhat a mindenkori társadalmak rajzá-
ban. Hogy olvasóink, iparos, paraszt, tisztviselõ, nem szakma-
beli értelmiségiek elõtt hitelességünk lássék. Hogy a társadal-
mat – technikai, genetikai csodatalálmányaival, esendõ embe-
reivel – mint egységeset szemléljük.
GLATZ FERENC
**Makkai László: Gyermek a középkorban. (Ph. Ariès elõször 1960-ban
megjelent könyvének újrakiadása kapcsán.) História, 1979/2. szám
